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Amag: Bu caligmada, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev
yapan ogretmenlerin ses yorgunlugu ve ses hijyeni bilgi diizeyinin
incelenmesi amacland:.

Gereg ve Yontemler: Bu prospektif klinik ¢alismaya Mart 2024
- Agustos 2024 tarihleri arasinda &zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde galigan 100 8gretmen (73 kadin, 27 erkek; ort. yas
33.4+6.2 y1l; dagilim, 26-43 yi1l) dahil edildi. Calismaya katilan
dgretmenlerin katilimer demografik verileri formu ve Tiirkce
Ses Yorgunlugu Olgegi ve Ses Hijyeni Farkindalik Bilgi Diizey
Formunu doldurmalari istendi.

Bulgular: Ses Yorgunlugu Olgegi dinlenme ve iyilesme alt boyutu
ile cinsiyet arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik saptandi
(p<0.05). Ses Yorgunlugu Olgegi fiziksel rahatsizlik alt boyutu ile
ders arast mola siiresi arasinda istatistiksel acidan anlaml: farklilik
saptandi (p<0.05). Ses Yorgunlugu Olgegi yorulma ve kaginma alt
boyutu ile ¢aligma ortaminin giiriiltii diizeyi arasinda istatistiksel
agidan anlamli farklilik saptandi (p<0.05). Ses yorgunlugu
dlgegi yorulma ve kagcinma alt boyutu ile ses ile sikdyet durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptandi (p<0.05).
Ses hijyeni farkindalik diizeyi ile giinliik ortalama ses diizeyi
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptandi (p<0.05). Ses
hijyeni farkindalik diizeyi ile ¢alisma ortami stres diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamls farklilik saptandi (p<0.05). Ses hijyeni
farkindalik diizeyi ile yorulma ve kaginma, fiziksel rahatsizlik ve
dinlenme iyilesme arasinda istatistiksel acidan anlaml: bir iligki
saptanmadi (p>0.05).

Sonug: Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan
dgretmenlerin ses yorgunlugunun fazla oldugu ancak égretmenlerin
ses hijyeni farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu gosterildi.

Anabhtar sézciikler: Rehabilitasyon, 6zel egitim, 6gretmen, ses hijyeni, ses
yorgunlugu.

ABSTRACT

Objectives: This study aims to investigate the level of knowledge
on vocal fatigue and vocal hygiene of teachers working in special
education and rehabilitation centers.

Materials and Methods: The prospective clinic study included
100 teachers (73 females, 27 males; mean age: 33.4+6.2 years;
range: 26 to 43 years) working in special education and rehabilitation
centers between March 2024 and August 2024. The teachers who
participated in the study were asked to fill out the participant
demographic data form, Turkish version of Voice Fatigue Index, and
Voice Hygiene Awareness Knowledge Level Form.

Results: A statistically significant difference was found between the
rest and recovery subdimension of the Voice Fatigue Index and sex
(p<0.05). A statistically significant difference was found between the
physical discomfort subdimension of the Voice Fatigue Index and
the duration of the break between lessons (p<0.05). A statistically
significant difference was found between the fatigue and avoidance
subdimension of the Voice Fatigue Index and the noise level of the
working environment (p<0.05). A statistically significant difference
was found between the Voice Fatigue Index fatigue and avoidance
subdimension and voice and complaint status (p<0.05). A statistically
significant difference was found between the voice hygiene awareness
level and the daily average voice level (p<0.05). A statistically
significant difference was found between the voice hygiene awareness
level and the work environment stress level (p<0.05). No statistically
significant relationship was found between the voice hygiene awareness
level and fatigue and avoidance, physical discomfort, and rest and
recovery (p>0.05).

Conclusion: It was shown that vocal fatigue is high among teachers
working in special education and rehabilitation centers, but their vocal
hygiene awareness levels are low.

Keywords: Rehabilitation, special education, teacher, vocal hygiene, vocal
fatigue.
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Profesyonel ses kullanicilari seslerini kullanarak
yaptiklar: is aracilifiyla gecimini kazanan insanlardir.
Ogretmenler, avukatlar, satig temsilcileri, tiyatro
oyunculari, ses sanatcilar: ve din goérevlileri gibi bircok
farkli meslek grubunu kapsar. Meslekleri nedeniyle
sesini kullanan bireylerde, seslerini yanlis veya yogun
kullanmalarina bagli olarak meslegi geregi sesini
kullanmayan bireylere kiyasla ses bozuklugu gorilme

stkliginin daha yiiksek oldugu bildirilmigtir.!!

Ogretmenlerle ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda
ses ile ilgili hastaliklarin daha sik goérildigu
bildirilmistir.>® Sesin yogun ve yanlig kullanilmasi,
tim sinifa sesini duyurma geregi, arka plan girilti
varligi, sinif akustigi, sinif mevcudu, 6grencilerin
sayis1 ve yagi, sigara ve titin kullanimi gibi risk
faktorleri 6gretmenlerde ses ile ilgili hastaliklarin
artmasina yol ag¢maktadir.®?
kullanilmasindan sonra, bélgesel yorulma, ses
cikarmak icin efor artigi gerekmesi, ses kalitesinde
bozulma, bogazda gerginlik hissi gibi durumlar
ses yorgunlugunun belirtilerindendir.'%1  Ses
yorgunlugunun kronik olarak devam etmesi,
fonksiyonel hastaliklara yol agmaktadir.'t

Sesin uzun siire

Ses hijyeni, sesin saglikli bir sekilde kullanilmas:
ve korunmas: i¢in gerekli prensipleri i¢ermektedir.
Ses hijyeni egitimi, normal fonasyon iretim sireci,
fono-travmatik davranislarin ve risk barindiran vokal
durumlarin belirlenerek azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasini, yeterli hidrasyonun saglanmasi,
larengofarengeal refli kontrolii, ¢evresel faktorlerin
ses lizerindeki etkilerinin azaltilmasi ve saglikli yagam
sekline vurgu yapma gibi ilkeleri barindirmaktadir. /1112

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev
alan ogretmenler, 6grencilerine bireysel ve 6zel bir
yaklagim sunma sorumlulugunu tasiyan 6nemli bir
meslek grubunu olugturur. Ancak, bu strekli iletigim
ve Ozel egitim streglerindeki yogunlugun getirdigi
zorluklar, 6gretmenlerin ses sagliklar: tizerinde olumsuz
etkiler yaratabilir. Literatiirde 6gretmenlerde sesin
6nemi, ses yorgunlugu ve ses hijyeni konusunda ¢esitli
bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir.211:13-18]

Ozel  rehabilitasyon  merkezlerinde  galigan
ogretmenlerin ses yorgunlugu ve ses hijyeni bilgi
diizeylerini inceleyen ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Bu
calismada, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan 6gretmenlerin ses yorgunlugu ve ses hijyeni

bilgi diizeyi incelendi.

GEREC VEYONTEMLER

Bu prospektif klinik c¢alisma Istanbul Gelisim

Universitesi Odyoloji ve Dil ve Konugma Terapisi

KBB Uygulamalart

bolimlerinde Mart 2024 - Agustos 2024 tarihleri
arasinda yapildi.

Caligmaya  6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde en az bir yil ¢aligmisg, 18 yasindan biayuk
100 8gretmen (73 kadin, 27 erkek; ort. yag 33.4+6.2 y1l;
dagilim: 26-43 yil) dahil edildi. Caligmaya katilmak
istemeyen 6gretmenler ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gérev yapan diger meslek mensuplar

caligma dig1 birakild:.

Calismaya katilan 6gretmenlerden, katilime:
demografik verileri formu, Ses Yorgunlugu Olgegi
(SYO) ve Ses Hijyeni Farkindalik Bilgi Dizey
Formunu doldurmalar: istendi. Katilimer bilgi
formunda demografik veriler ile ilgili 13 soru yer
almaktadir.

Ses  Yorgunlugu Olgegi, 2015 yilinda
Nanjundeswaran ve ark.!'” tarafindan hazirlanmigtir.
Bu 6lgek; yorulma ve kaginma (11 madde), fiziksel
rahatsizlik (5 madde) ve dinlenme ile iyilesme
(3 madde) olmak tzere ti¢ ana baglik altinda toplanmus,
toplam 19 maddeden olusan, her sorunun 0 ile 4
arasinda (asla ile her zaman) puanlandirildig: likert tip
bir dlgektir. Olgegin ‘yorulma ve kaginma’ ve ‘fiziksel
rahatsizlik’ bolimlerindeki sorular olumsuz olarak
(0rnegin; sesimi bir sture kullandiktan sonra daha
fazla konusmak istemiyorum, sesimi ¢ok kullandigim
ginin sonunda boynumun agridigini hissediyorum
vb.) hazirlanmigtir ve alinan yiksek puanlar daha
kot ses yorgunlugunu ifade etmektedir. ‘Dinlenme
ile iyilesme’ boluimiinde ise sorular olumlu sekilde
(0rnegin dinlendikten sonra sesim daha iyi oluyor
vb.) hazirlanmigtir ve alinan disiik puanlar dinlenme
ile iyilesemeyen daha koéti ses yorgunlugunu ifade
etmektedir. Olgegin ‘yorulma ve kaginma’ alt élgegi
icin 24 puan ve ustd, ‘fiziksel rahatsizlik’ alt olgegi
i¢in 7 puan ve Ustl ses yorgunlugunun varligini ifade
etmektedir. ‘Dinlenme ile iyilesme ’alt ol¢eginde ise
alinan 7 veya daha diisik puan ses yorgunlugunun
dinlenme ile dizelmedigini gostermektedir. Bu
¢alismada, SYO anketinin Tiirkge validasyonu yapilmis
formu kullanilmigtir.['?

Bager tarafindan hazirlanan “Ses Hijyeni
Farkindalik Duzeyi Bilgi Formu” 20 maddeden olugan
511 likert tipi bir formdur. Katilimcilar formda yer
alan “Her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, hi¢”
ifadelerinden birini isaretleyerek ses hijyeni farkindalik
diizeyiyle ilgili bilgi vermektedir.

Calisma Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulu
tarafindan onayland: (tarih: 04.05.2024, no: 2024-07).
Calismaya katilan tim katilimcilar c¢aligma hakkinda
bilgilendirildi ve katilimcilardan aydinlatilmis onam
alind1. Caligma Helsinki Deklarasyonu ilkeleri ve Iyi klinik

uygulamalar kilavuzuna uygun olarak gergeklestirildi.
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Istatistiksel analiz

Caligma verilerinin analizinde IBM SPSS 29.0
versiyon (IBM  Corp., Armonk, NY, USA) paket
programi kullanildi. Yapilan analizler sonucunda bazi
verilerin normal dagilimdan geldigi, bazi verilerin ise
normal dagilmadig: goriildi. Kategorik veriler frekans
ve yuzde degerleri ile gosterilirken sayisal veriler normal
dagildigi durumlarda ortalama ve standart sapma
degerleriyle, normal dagilmadiginda medyan minimum ve
maksimum degerleriyle gosterildi. Veri analizi yapilirken,
iki bagimsiz grup karsilagtirmasi icin veriler normal
dagilimdan geliyorsa “Independent-Sample T testi”
gelmiyorsa “Mann Whitney U testi” ile analiz edildi.
Ikiden fazla grup olmasi durumunda veriler normal
dagiliyorsa “One-Way ANOVA testi”, dagilmiyorsa
“Kruskal-Wallis H testi” kullanildi. Tki sayisal degisken
arasindaki iligkiye bakabilmek amaciyla ise “Pearson
korelasyon testi” kullanildi. Tim testler i¢in istatistiksel

anlamlilik dizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Caligmaya katilan katilimcilarin demografik verileri
Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Katilimcilarin = sosyodemografik o6zellikleri ve
caligma ortamlarina iligkin sorular ile ses yorgunlugu
olcegi alt boyutlar: arasindaki farkliliga dair analizlere
Tablo 2’de yer verildi. Ses yorgunlugu dlgegi “dinlenme
ve iyilesme” alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel
agidan anlamli farklilik saptandi (p<0.05). Kadinlarin
“dinlenme ve iyilesme” alt boyutundan almis oldugu
puan ortalamasi, erkeklerden anlamli bir sekilde yiksek
bulundu (p=0.0019). Ses yorgunlugu olgegi “fiziksel
rahatsizlik” alt boyutu ile ders arasi mola siresi arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik saptand: (p<0.05).
Ders arast 15 dakikadan az mola veren bireylerin “fiziksel
rahatsizlik” alt boyutundan almis oldugu puan ortalamast,
15-30 dakika aras1 mola veren bireylerden anlamli bir
sekilde yiiksek bulundu (p=0.007). Ses yorgunlugu
oleegi “yorulma ve kaginma” alt boyutu ile ¢aligma
ortaminin guriltd dizeyi arasinda istatistiksel agidan
anlaml: farklilik saptandi (p<0.05). Ses yorgunlugu 6lcegi
“yorulma ve kaginma” alt boyutu ile ses ile sikdyet durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptand:
(p<0.05). Ses ile sikayeti olan bireylerin “yorulma ve
kaginma” alt boyutundan almis oldugu puan ortalamasi,
ses ile sikayeti olmayan bireylerden anlamli dizeyde
ytiiksek bulundu (p<0.05). Ses yorgunlugu 6l¢egi “fiziksel
rahatsizlik” alt boyutu ile ses ile sikdyet durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik saptandi (p<0.05).
Ses ile sikdyeti olan bireylerin “fiziksel rahatsizlik” alt
boyutundan almis oldugu puan ortalamasi, ses ile sikéayeti
olmayan bireylerden anlamli diizeyde yiiksek bulundu

(p=0.0001).
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Tablo 1

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve ¢aligma

ortamlarina iligkin betimsel istatistikler

Sayr  Yizde

Yas (y1l)

20-30 80 80.0

31+ 20 20.0
Cinsiyet

Kadin 73 73.0

Erkek 27 27.0
Egitim durumu

Lisans 89 89.0

Yiksek lisans/Doktora 11 11.0
Giinliik ¢aligma saati

Gunde 1-6 saat 7 7.0

Gunde 7-8 saat 76 76.0

Giunde 8 saatten fazla 17 17.0
Giinlik ortalama ses kullanma siiresi

1-6 saat 32 32.0

7-9 saat 38 38.0

9 saatten fazla 30 30.0
Ders arasi mola suresi

15 dakikadan az 48 48.0

15-30 dakika 52 52.0
Derslikte ders alan 6grenci sayist

30’dan az 86 86.0

30’dan fazla 14 14.0
Meslekteki toplam yil

1 yildan az 19 19.0

1-3 33 33.0

3-5 19 19.0

6-10 17 17.0

11 yildan fazla 12 12.0
Calisma ortaminin girilti dizeyi

Sessiz 9 9.0

Az seviyede sesli 51 51.0

Girltali/agin guraltila 40 40.0
Caligma ortami tanimi

Havas: temiz 44 44.0

Az seviyede havasiz 49 49.0

Havasiz 7 7.0
Caligma ortami stres diizeyi

Sakin 14 14.0

Biraz stresli 44 44.0

Stresli 34 34.0

Agiri stresli 8 8.0
Ses ile sikayet

Evet 49 49.0

Hayir 51 51.0
Sikayet varsa nedir (n=49)

Ses kisiklig1 9 18.4

Seste catallagma 17 34.7

Bogazda yanma ve/veya agri 15 30.6

Konugmada zorluk 5 10.2

Diger 3 6.1
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Tablo 2

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve ¢aligma ortamlarina iliskin sorular ile ses yorgunlugu 6lcegi alt boyutlar:
arasindaki farkliliga dair analizler

Yorulma ve kaginma Fiziksel rahatsizlik Dinlenme ve iyilesme

Say1 Ort+SS Medyan  Alt Ust Ort:SS Medyan Alt Ust Ort:SS Medyan Ale Ust

Yas (y11)
20-30 73 16.78+8.20 16 0 36 6.71+4.62 6 0 19 7.63+3.16 9 0 12
31+ 27  14.63:8.43 215 2 34 5.59+4.92 5 0 15 6.07+2.67 6 0 12
U=0.975 p=0.329 U=1.176 p=0.240 U=2.347 p=0.019
Cinsiyet
Kadin 80 15.45+7.88 18 0 36 6.04+4.49 5 0 19 7.20£3.13 7.5 0 12
Erkek 20 19.20:9.31 15 0 30 7.90+5.37 8 0 17 7.25+3.08 7 1 12
U=1.785 p=0.074 U=1.439 p=0.150 U=0.035 p=0.972
Egitim durumu
Lisans 89 16.52+8.32 17 0 36 6.47+4.72 6 0 19 7.29+3.12 7 0 12
Yiiksek lisans/Doktora 11 13.64+7.80 11 3 24 5.91+4.81 4 0 15 6.55£3.05 7 2 11
U=0.921 p=0.357 U=0.436 p=0.663 U=0.739 p=0.460
Giinliik ¢aligma saati
Giinde 1-6 saat 7 19.14£7.88 18 33 8.29+6.37 5 1 19 7.43£3.31 6 3 12
Giinde 7-8 saat 76  15.89:7.73 17 36 6.45+4.55 5 0 18 6.97+3.25 7 0 12
Giinde 8 saatten fazla 17 16.35+10.77 18 34 5.47+4.72 6 0 17 8.18+2.13 9 4 12
H=0.833 p=0.659 H=1.401 p=0.496 H=1.960 p=0.375
Giinliik ortalama ses stresi
1-6 saat 32 18.03+7.39 17 36 7.415.35 7 0 19 6.66x3.14 6.5 0 12
7-9 saat 38 16.58:7.54 18 30 6.29+4.24 5 0 15 7.71+2.68 8 3 12
9 saatten fazla 30 13.77+9.63 13.5 34 5.50+4.49 5 0 17 7.173.53 7 0 12
F=2.171 p=0.120 F=1.297 p=0.278 F=1.008 p=0.369
Ders aras1 mola siiresi
15 dakikadan az 48  17.60+8.07 18 36 7.71x4.85 7 0 19 7.35%2.82 7 0 12
15-30 dakika 52 14.908.32 15.5 33 5.21+4.28 4 0 17 7.08+3.37 7 1 12
t=1.644 p=0.103 t=2.735 p=0.007 t=0.445 p=0.658
Derslikte ders alan 6grenci sayist
30’dan az 86  15.77+8.54 16 36 6.13+4.68 5 0 19 7.203.27 8 0 12
30’dan fazla 14 18.865.95 18.5 33 8.14x4.67 9 0 17 7.29+1.86 7 5 12
U=1.293 p=0.196 U=1.599 p=0.110 U=0.170 p=0.865
Meslekteki toplam yil
1 yildan az 19 14.21+8.76 15 36 4.74+4.34 4 0 15 5.26x3.09 5 0 10
1-3 33 16.03+7.99 17 33 6.27+4.54 5 0 19 7.5243.19 8 0 12
3-5 19 15.16+8.04 16 32 6.79+5.27 6 0 18 7.79+2.62 8 3 12
6-10 17 17.53+7.14 19 30 7.59+3.61 7 4 15 8.18+2.94 9 2 12
11 yildan fazla 12 19.58+10.06 215 34 7.17£6.03 7 0 17 7.17£2.95 7 3 12
H=4.300 p=0.367 H=4.747 p=0.314 H=8.919 p=0.063
Caligma ortaminin girilti
diizeyi 9 12.4447.00° 11 24 4.00£4.00 2 0 11 5.56+2.96 5 3 12
Sessiz 51 14.90+7.48* 15 32 5.94+4.68 5 0 18 7.29+3.07 8 1 12
Az seviyede sesli 40  18.70+8.95" 18.5 36 7.55+4.68 7.5 0 19 7.47+3.14 7 0 12
Griltili/asir giriltild
H=6.961 p=0.031 H=5.915 p=0.052 H=3.771 p=0.152
Caligma ortami tanimi
Havas: temiz 44 15.43:8.43 17 34 5.82+4.13 5.5 0 16 6.48+3.05 6.5 0 12
Az seviyede havasiz 49 16.1248.23 15 36 6.65£5.13 5 0 19 7.63+3.12 8 0 12
Havasiz 7 21.57+6.43 22 33 8.43+5.06 8 2 17 8.86+2.41 9 6 12
H=3.540 p=0.170 H=1.732 p=0.421 H=4.836 p=0.089
Caligma ortam stres diizeyi
Sakin 14 14.00+8.02 16.5 24 5.14£3.57 5 0 11 6.00+2.83 6 1 11
Biraz stresli 44 15.5047.04 16 32 6.41£5.28 5 0 18 6.82+2.97 7 0 12
Stresli 34 16.97+9.22 18 36 6.74+4.63 6.5 0 19 7.76+3.29 9 0 12
Agiri stresli 8  20.63+10.31 22 34 7.25+3.58 7 2 12 9.13+2.59 9 5 12
H=2.824 p=0.420 H=1.622 p=0.654 H=7.291 p=0.063
Ses ile ilgili sikayet
Evet 49 19.12:7.49 20 36 8.33+4.60 8 0 19 7.53+3.04 8 0 12
Hayir 51 13.39+8.08 14 34 4.57+4.06 4 0 18 6.90£3.16 7 0 12
t=3.674 p<0.001 t=4.334 p<0.001 t=1.013 p=0.313

Ort+SS: Ortalama + standart sapma; t: Independent-Sample t testi; F: One-Way ANOVA testi; U: Mann-Whitney U testi; H: Kruskal-Wallis H testi; a,b,c harfleri Post-hoc sonucunu temsil etmektedir. Farklt
harfler arasindaki farkliliklar anlamlidir.
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Tablo 3

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ve ¢alisma ortamlarina iliskin sorular ile ses hijyeni farkindalik diizeyi arasindaki
farkliliga dair analizler

Ses hijyeni farkindalik diizeyi
Say1 Ort+SS Medyan  Alt Ust t/F*/ U/ H** ? Fark
Yas (y1l)
20-30 80  64.40+13.09 68.00 28.00 93.00 1.026™* 0.305
31+ 20 61.85+11.43  63.00 38.00 80.00
Cinsiyet
Kadin 73 62.84+13.11 65 28 93 1.519** 0.129
Erkek 27 66.74+11.50 70 43 87
Egitim durumu
Lisans 89  64.36+12.29 66.00 37.00 93.00 0.667** 0.505
Yiiksek lisans/ Doktora 11 60.09+16.26  58.00 28.00 80.00
Gunlik ¢alisma saati
Giinde 1-6 saat 7 65.57+13.28  69.00  40.00 80.00 4.675"** 0.097
Giinde 7-8 saat 76 65.22+12.33  66.50 38.00 93.00
Giinde 8 saatten fazla 17 57.24+13.13  59.00 28.00 73.00
Giinliik ortalama ses siiresi
1-6 saat 32 68.03+12.04 69.5 40 93 3.972* 0.022 13
7-9 saat 38 64.13+12.23 68 38 87
9 saatten fazla 30 59.17¢12.96 61 28 85
Ders arasi mola stiresi
15 dakikadan az 48 62.85+12.87 64 37 87 0.778 0.438
15-30 dakika 52 64.85+12.71 68 28 93
Derslikte ders alan 6grenci sayist
30'dan az 86 63.06+13.23 64.5 28 93 1.774* 0.076
30'dan fazla 14 69.00+7.90 70.5 53 80
Meslekteki toplam yil
1 yildan az 19 66.32+14.01 67 40 93 0.655™** 0.957
1-3 33 63.73+12.35 68 37 87
3-5 19 63.05+14.00 69 28 84
6-10 17 62.47+13.52 62 38 85
11 yildan fazla 12 63.83+9.96 64 47 80
Caligma ortaminin giirilti dizeyi
Sessiz 9 63.89+16.40 69 40 91 0.750™** 0.687
Az seviyede sesli 51 65.02+12.80 67 37 93
Gurdltali/agin giraltila 40  62.45+12.01  63.5 28 80
Caligma ortami tanimi
Havasi temiz 44 64.95+12.95 66 28 93 0.648 0.723
Az seviyede havasiz 49 63.27+12.84 68 37 87
Havasiz 7 61.57+12.20 64 41 80
Caligma ortamu stres diizeyi
Sakin 14 62.14+17.97 66 28 91 8.922%** 0.030 2>4
Biraz stresli 44 67.68+10.40 69 38 93
Stresli 34 61.85+12.19 62.5 37 80
Asgirt stresli 8 54.75+11.22 54.5 39 69
Ses ile ilgili sikayet
Evet 49 63.27+11.54  66.00 39.00 91.00 1.591 0.125
Hayir 51 64.49+13.92  66.00 28.00 93.00
Ort+SS: Ortalama =+ standart sapma; t= Independent-sample t testi; F: One-Way ANOVA testi; U: Mann-Whitney U testi; H: Kruskal-Wallis H testi.
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Tablo 4

Ses yorgunlugu olcegi alt boyutlar: ile ses hijyeni farkindalik dizeyi arasindaki iliskinin analizi

Yorulma ve Fiziksel Dinlenme ve Ses hijyeni
kaginma rahatsizlik iyilesme farkindalik diizeyi

Yorulma ve kaginma

P 1

?
Fiziksel rahatsizlik

P 0.702 1

p <0.001
Dinlenme ve iyilesme

P 0.479 0.414 1

p <0.001 <0.001
Ses hijyeni farkindalik diizeyi

P 0.161 0.105 0.049 1

? 0.109 0.298 0.631
rh: Korelasyon katsayisi, Pearson korelasyon testi.

Katilimcilarin  sosyodemografik ozellikleri ve
caligma ortamlarina iligkin sorular ile ses hijyeni
farkindalik duzeyi arasindaki farkliliga dair analizler
Tablo 3’de 6zetlenmigtir. Ses hijyeni farkindalik dizeyi
ile ginlik ortalama ses diizeyi arasinda istatistiksel
agidan anlamli farklilik saptand: (p<0.05). Gunlik 1-6
saat arasi ses sliresi olan bireylerin ortalamasi, ginlik
9 saatten fazla ses siresi olan bireylerden anlamli
dizeyde daha ytksek bulundu (p<0.05). Ses hijyeni
farkindalik diizeyi ile ¢aligma ortami stres dizeyi
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik saptand:
(p<0.05). Biraz stresli olan bireylerin ortalamasi, asir1
stresli olan bireylerden anlamli diizeyde daha yiksek

bulundu (p<0.05).

Ses yorgunlugu olcegi alt boyutlar: ile ses hijyeni
farkindalik dizeyi arasindaki iligkinin analizine
Tablo 4'de yer verilmigtir. Ses hijyeni farkindalik diizeyi
ile yorulma ve kaginma (p=0.161, p=0.109), fiziksel
rahatsizlik (p=0.105, p=0.298) ve dinlenme iyilesme
(p=0.049, p=0.631) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
bir iligki saptanmamustir (p>0.05).

TARTISMA

Profesyonel ses kullanicilar: olan 6gretmenlerin sesin
kullanimi, ses yorgunlugu ve ses hijyeni konusu ile ilgili
oldukca fazla ¢aligma bulunmaktadir.2' Ozel egitim
ve rehabilitasyon kurumlarinda c¢aligan Ggretmenler,
ogretmenler arasinda 6zellikli bir grubu olusturmaktadir.
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligan

ogretmenlerin, diger ogretmenlere kiyasla daha fazla
sesini kullanmasi geregi, ses ile ilgili hastaliklarin
nispeten daha fazla gorilmesine neden olabilir. Bu
6gretmen grubunda ses ile ilgili nispeten sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmada 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ses
yorgunlugu ve ses hijyeni konusundaki bilgi duzeyleri
aragtirildi.

Ses yorgunlugu ve ses hijyenini degerlendirmek
icin literatiirde objektif ve subjektif bircok test
olmasina ragmen, altin standart tanm testi konusunda
olugturulmusg bir konsensus bulunmamaktadir. Anket
caligmalarinin klinik ortamlarda kullanilabilmesi,
hasta tarafindan doldurulmasi, kisa siirmesi ve
hastalik hakkinda 6ngéri saglamasi agisindan
degerli caligmalardir. Literatirde en sik kullanilan
anketler arasindan bulunan Ses Yorgunlugu
Olgegidir." Bu anketin, Tirk toplumunda da
uygulanabilir bir anket oldugu yapilan validasyon
caligmasiyla ortaya konmugtur.'? Bu yiizden bu
caligmada kolay uygulanabilir olmasi, hastalarin ses
yorgunlugu konusunda fikir vermesi agisindan bu
olgek kullanilmistir. Ses hijyeni farkindalik bilgi
formu, Turk toplumunda ses hijyeni farkindaligin:
degerlendirmek i¢in Bager!™ tarafindan gelistirilmis bir
form olup, glincel Tirk literattrinde sik kullanilmaya
baglanmistir. Ses hijyeni farkindalik formunun,
hastalarin bilgi duzeyleri ve farkindaligini ortaya
koyan onemli bir form olmas: ve Tirk toplumunda
kullanilmasi igin wvalidasyon ¢aligmasina ihtiyag



Keten S ve ark. Ogretmenlik ve ses yorgunlugu

duyulmamasindan dolayi, ¢alisgmamizda kullanilan
diger bir formdur.

Calismamizda ses yorgunlugu alt kategorileri ile
cesitli parametreler arasindaki iligki analiz edildi. Ses
yorgunlugunun kadin cinsiyette erkek cinsiyete kiyasla
daha fazla oldugu saptandi. Bu istatistiksel veri, literatiir
verileri ile uyumlu bulundu.® Yapilan ¢alismalarda,
kadin 6gretmenlerin ses ile ilgili rahatsizliklarin erkek
ogretmenlerden daha fazla oldugu gosterilmigtir.202
Bu verilerin elde edilmesinde farkli nedenler 6ne stiriilse
de cinsiyet ile ses hastaliklarinin arasindaki iligki tam
olarak aydinlatilamamigtir.

Jonsdottir ve ark.'” yaptiklari ¢aligmada,
ogretmenlerin  ses ile ilgili sikayetlerinin tatil
déneminde 6nemli diizeyde azaldigini ve dinlenme
ile ses yorgunlugunun azaldigini bildirmislerdir.
Caligmamizda, ders molas: siiresi ile ses yorgunlugu
olgegi fiziksel rahatsizlik alt boyutu skorlari ile
ters oranti oldugu gorildi. Daha fazla ders molasi
siresinin daha az fiziksel rahatsizlik skorlarinin elde
edilmesini sagladi. Dinlenme stiresinin uzun olmast, ses
yorgunlugunu azalttigini ortaya koymaktadir. Bunun
olast nedeni, konusma sirasinda yorulan kaslarin,
dinlenme ile birlikte giiclenmesi olarak digtintilebilir.

Ses yorgunlugu ve olas: etkilerinden korunmanin
yolu ses, sesin kullanim teknikleri ve ses hijyeni
konusunda yeterli egitimi almakla mimkindir.”)
Ses yorgunlugunun farkinda olmak, olast bir¢ok ses
hastaliklarinin gelismeden o6nlenmesini saglayacak en
etkili yollardan biridir. Ancak yapilan caligmalarda,
ogretmenlerin sesin dogru kullanimi, ses kullanim
teknikleri ve ses hijyeni konusunda yeterli bilgiye
ve farkindalifa sahip olmadigi gésterilmistir.”) Bu
caligmada, ses hijyeni farkindalik dizeyi ile ¢aligma
sireleri ve stres durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi. Caligma stiresi kisa
6gretmenlerin, ses hijyeni farkindaliklarinin yiiksek
oldugu gosterildi. Stres diizeyi diiiik olan 6gretmenlerin
farkindalik skorlarinin daha yiksek oldugu gorildu.
Bu veriler, daha 6nce yapilmis c¢alisma verileri ile
uyumludur.

Calismamizda o6gretmenlerin %49’ ses ile ilgili
sikayetlerinin oldugunu bildirdi. Sikadyet edenlerin
%18.4’0 ses kisiklig1, %34.7’si ses catallagmasi, %30.6%s1
bogazda yanma ve/veya agri, %10.2’si konusmada
zorluk yagsadigini ifade etti. Literatir ¢aligmalari
degerlendirildiginde, o6gretmenlerin siklikla, ses
kisikligi, bogaz kurulugu, agri hissi, giciklanma
hissi ve tahris hissi sikayetlerinin 6n planda oldugu
goruldi. 2022

Calismamizda  6gretmenlerin  ses  hijyeni

farkindalik  diizeylerinin digik oldugu goérildi.
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Ogretmenlerin, profesyonel meslek hayatlarinda ses ile
ilgili yagayabilecekleri olumsuzluklar hakkinda yeterli
farkindaliga sahip olmadig: gorilda.

Bu ¢alismanin dnemli gii¢lii yanlar: oldugu kadar
sinirliliklar: da mevcuttur. Literatiirde 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligan 6gretmenlerin ses
yorgunlugu ve ses hijyeni farkindalik bilgi diizeylerini
inceleyen oldukga sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Literatir bilgilerinin derinlegtirilmesi agisindan bu
calisma, degerli bir ¢alismadir. Caligmaya katilan
ogretmen sayisinin az olmasi, ¢alisma verilerinin
subjektif anketlerle yapilmis olmasi, objektif
ses analizinin yapilmamasi, ¢alismanin baslica
kisitliliklarindadir. Caligmada kontrol grubunun
bulunmamas: da diger bir kisithiliktir. Caligmaya
atfedilen kisithiliklarin giderilmesi ile yapilacak
caligmalarin, literatire anlamli katkilar sunacag:
distinilmektedir.

Sonu¢ olarak, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ses yorgunlugunun
fazla oldugu ancak 6gretmenlerin ses hijyeni farkindalik
diizeylerinin disik oldugu gosterildi. Yapilacak
objektif veri iceren caligmalarla, bu ¢alisma verilerinin
desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Veri Paylasim Beyani: Bu c¢aligmanin bulgularin:
destekleyen veriler talep tzerine ilgili yazardan temin
edilebilir.

Yazar Katkilari: Fikir/kavram, tasarim, kontrol/
denetim, literatiir taramasi, referanslar ve fonlar: S.K., M.C.;
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malzemeler: S.K., M.C., E.K., Y.C., H.S., Z.B.S.; Makalenin
yazilmasi: M.C.; Elestirel inceleme: S.K.
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