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Miizik boliimii giris sinavinda basarili olan 6grencilerin
fonotogram (Voice Range Profile) ile degerlendirilmesi
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phonetogram (Voice Range Profile)

Dr. Ody. Cagil Gokdogan,' Dr. Ozan Gokdogan,? Dr. Esra Sahin,® Dr. Metin Yilmaz*

'Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Hastaliklar1 Anabilim Dal, Odyoloji Bilim Dali, Ankara, Tiirkiye
?Memorial Hastanesi, Kulak Burun Bogaz Hastaliklar: Boliimii, Ankara, Tiirkiye
3Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimil Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye
*Gazi Universitesi Trp Fakiiltesi Kulak Burun Bo§az Hastaliklar: Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye

Amag: Bu ¢alismada, muzik bolimi giris sinavinda basaril olan égrencilerin fonotogram verileri degerlendirildi.

Geregc ve Yontemler: lyi kaliteli ses olarak belirtilen 44 miizik bsliimii 6grencisinin fonotogram verileri, herhangi bir miizik
egitimi almamis veya amator olarak muzikle ugrasmamis ayni yas grubundaki bireyler ile karsilastirildi. Ses kayitlari igin
Kay Elemetrics CSL (Model 4300 B) programinda yer alan voice range profile kullanildi.

Bulgular: Voice range profile parametrelerinde max Fo, Fo range, Fo range (St), min dB SPL ve max dB sound pressure
level degerleri arasinda anlamli bir farkhlik belirlendi (p<0.05).

Sonuc: Calisma bulgularimiz miizik b&lim égrencilerinin ses araliklarinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla bulundugunu
ve bélime alinmalarinda énemli bir roli oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sézcikler: Muzik; objektif ses analizi; fonotogram; ses kalitesi; ses egitimi.

Objectives: This study aims to evaluate phonetogram data of the students in the department of music who passed the
entrance exam.

Materials and Methods: The phonetogram data of 44 individuals with a good voice quality in the department of music
and age-matched individuals who were not trained in the field of music or not involved in music amateurish as the control
group were compared. The voice of both groups were recorded using the voice range profile within the scope of Kay
Elemetrics CSL (Model 4300 B) programmed.

Results: There was a significant difference in the voice range profile parameters including max Fo, Fo range, Fo range
(St), min dB SPL, and max dB sound pressure level (p<0.05).

Conclusion: Our study results suggest that the voice interval of the department of music is higher than the control group
and that plays a major role in their acceptance to the department of music.
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Mlizik béliimd égrencilerinin fonotogram degerlendirmesi

Ses kalitesi, sesin rengini belirleyen ve dinleyen-
lere gore farklilik gosteren bir 6zelliktir. Fizyolojik
olarak ses kalitesi, ses kivriminin addiiksiyon
yetenegine, dalga hareketinin periositesine, amp-
littidiine ve mukozal dalgalanmanin simetrisine
baghdir. Ancak miizikal olarak ses kalitesinden
veya iyi ses tiretiminden bahsedebilmek i¢in sade-
ce ses lretimini saglayan yapilarin diizenli ¢alis-
mas! yetmemektedir. Kisinin ilgili kaslarin1 uyum-
lu calistirabilmesinin yani sira forte ve piyanoda
esdeger, temiz tinilamasy, duyulabilir, anlasilabilir
olmasi; rezonansh olmasy; register gegislerini his-
settirmemesi; yumusak fonasyonla sese baslaya-
bilmesi ve belirli bir teknik beceriye sahip olmasi
gereklidir."4!

Ses {tiretimini degerlendirmek amaci ile
foniatrik diyagnozda ses analiz yontemlerinin
kullanim1 son yillarda giderek 6nem kazan-
maktadir. Sesin normal olup olmadigini sapta-
mak, eger patolojik ise patolojinin derecesini
belirlemek ve mevcut olan patolojik durumun
hangi mekanizmalar ile olustugunu daha iyi
anlayabilmek, klinik g¢alismalarda uygulanan
tedavinin sonuglarint 6l¢gmek ve karsilastirmak
ses analizlerine basvurma nedenleri arasinda
yer almaktadir.

Ses analiz yontemleri arasinda yer alan fonotog-
ram (Voice Range Profile-VRP) ise vokal araligin
saptanmasinda ve ses egitiminin degerlendiril-
mesinde yardimci bir objektif 6l¢iim olarak deger
kazanmaktadir.!”

Fonotogram, ses frekans-yogunluk profili-
ni degerlendiren bir grafiktir.?! 1935te Wolf,
Stanley ve Sette tarafindan ilk fonotogram ben-
zeri profillerin tanimlanmas1 ve 1952'de Calvet
ve Malhiac tarafindan yayinlanmasindan sonra
bu yontem literatiirde dikkat geken bir yontem
olmustur. Takip eden yillarda ses fonksiyonunun
ve kullanilirliginin fonotogramla baglantisini
konu alan teorik ve pratik icerikli yayinlarla bir-
likte pratikte fonotogramin kullanim alanlari
belirlenmistir. Bunlar:

a) Bireysel sesin potansiyelleri hakkinda bilgi
saglama

b) Herhangi bir tedavi veya cerrahi girisimin
etkilerini arastirma

¢ Secilen gruplar arasinda verileri kargilastirma
olarak 6zetlenebilir."!

Fonotogram, ses siirlarim1 fundamental fre-
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kans (Fo) alaniyla tanimlar. Frekans (Hertz-Hz)
araligy, tipik olarak fonotogramin horizontal ekse-
ninde; yogunluk (sound pressure level-SPL), verti-
kal ekseninde gosterilir. Karakteristik olarak fono-
togram, maksimum Fo (max Fo) ve minimum Fo
(min Fo) kavisleriyle olusan oblik-oval bir sekildir.
Boylelikle bireysel sesin fizyolojik sinirlar1 tanim-
lanmig olmaktadir (Sekil 1).4

Fonasyon frekans ranji (FFR) Hertz olarak ol¢ii-
lir ve semitonlara (st} donistiiriiliir. Fonasyon
frekans ranji fizyolojik ve miizikal olarak belirle-
mek miimkiindtir. Fizyolojik FFR ses kalitesi ihmal
edilerek yapilir. Profesyonel olmayan seslerde 36 st
erkeklerde; 35 st kadinlarda normal kabul edilir.
Miizikal FFR miizikal olarak kabul edilen notalar
arasi Olciiltir ve bu aralik profesyonellerde 35 st
olarak belirlenmistir.

Fonasyon yogunluk ranji (FYR), kaydedilen fun-
damental frekans ile degerlendirilir ve orta frekans
aralig: giivenilirligi en fazla olan yerdir. Ses basinci
seviyesi (Sound pressure level; SPL) olarak kayde-
dilir. Ortalama SPL degeri profesyonel olmayan
normal erigkin erkeklerde 54.8 dB, erigskin kadin-
larda 51 dB olarak belirlenmigtir.®!

Normal bir ses fonotograminin gecis noktala-
rinda hafif bir darlik goriilmektedir. lyi ses egitimi
almig sanatcilarda fonotogramda register gegisleri-
ne ait daralmalar izlenmemektedir.*!

Calismanin amaci, miizik bolimiindeki aka-
demisyenlerden olusan bir jiiri tarafindan deger-
lendirilerek basarili bulunan ve miizik boliimiine
girmeye hak kazanan o6grencilerin fonotogram
ve aerodinamik verilerini, herhangi bir miizik
egitimi almamis veya amator olarak miizikle
ugrasmamis ayni yas grubundaki bireylerle kar-
silagtirmaktir.

Sekil 1. Voice range profile grafik goriintiisii: Kay elemetrics
CSL 4300B progranundan alimmugtr.
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GEREC VE YONTEMLER

Bu calismaya Gazi Universitesi Miizik Béliimiine
giris sinavinda ayni béliimde gérev yapmakta olan
akademisyenlerin olusturdugu bir jiiri tarafin-
dan ses kalitesi degerlendirilen ve basarili olan
18-25 yas arast 44 6grenci calisma grubu olarak,
daha 6nce herhangi bir miizik egitimi almams ve
amator olarak miizikle ugrasmamis 38 kisi kontrol
grubu olarak katildi.

Calismaya katilan tiim katilimcilar bir Kulak
Burun Bogaz (KBB) hekimi tarafindan degerlendi-
rildi. Rutin KBB muayenesi disinda katilimcilarin
larengeal degerlendirmesinde nodiil varlig, kiit-
lesel lezyonlar, hemoraj, eritem, paralizi, aritenoid
O0dem (reflii) veya diger anatomik bozukluklarin
olup olmadig: incelendi. Ses kaydi1 déneminde tist
solunum yolu enfeksiyonu veya akut ses hastaligt
olan katilimcilar ¢alisma digt birakildi.

Tiim katilimcilarin ses kayitlar1 Gazi Universitesi
Prof. Dr. N. Akyildiz Isitme, Konusma, Ses ve
Denge Bozukluklari Tani, Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi Ses Analiz Laboratuvarinda alindi ve
kayitlarda Kay Elemetrics CSL (Computerized
Speech Lab) (model 4300 B) programinda yer alan
Voice Range Profile (VRP) kullanild1.

¢ Girtltii diizeyi 40 dB’in altinda olan ve eko
olusumu engellenen ses kayit laboratuva-
rinda,

e Tim katilimclar ayakta ve postiirlerine
dikkat edilerek

e Kayitlar mikrofonla agiz mesafesi 15 cm
olacak sekilde alinmisgtir.

¢ VRP kayd1 iciny

e Shure SM 58 ‘hand-held” mikrofon tercih
edildi.

* Mikrofon basing duyarliliginin kendi sis-

temleri icinde kalibre edilmesi onerildi-
ginden® program tizerinde kullanilan
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mikrofon tercihinin ‘hand-held” segenegin-
de, energy shift degerinin ‘0" dB SPLde
olmasina dikkat edildi.

¢ Fizyolojik ses araligini belirlemek amacry-
la miizikal ses kalitesi goz ardi edilerek
inebildikleri en pes ve c¢ikabildikleri en
tiz noktaya kadar [a] vokalizasyonu kay-
dedildi.

Aerodinamik degerlendirme icin maksimum
fonasyon zamani (MFZ) kullanildi. Maksimum
fonasyon zamani degerinin belirlenmesi icin kati-
limcilara derin inspirasyon sonrasi [a] vokali ile
ekspirasyon yapmalar: istendi. Bu iglemi ti¢ kez
tekrarlayan katilimcilarin en iyi skorlar1 degerlen-
dirmeye alind1.

Istatistiksel analizler icin de Windows icin SPSS
11.0 versiyon (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) istatistik
program paketi kullanildi. Normal dagilim goste-
ren bagimsiz gruplarin sayisal verilerini kargilagti-
rabilmek amaciyla Student-t testi kullanild.

BULGULAR

Calismaya katilan katilimcilarin yas ve cinsiyet
dagilimi Tablo 1'de verilmistir. Cinsiyet agisindan
iki grup arasinda onemli bir fark gortilmezken
(p>0.05), yas agisindan her iki grup arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0.05).

CSL programu icindeki VRP parametrelerin-
den max Fo, min Fo, Fo Range, Fo Range (St),
min dB SPL ve max dB SPL degerlendirmeye alind1
(Tablo 2).

Max Fo, Fo Range, Fo Range (St), min dB SPL
ve max dB SPL degerleri her iki grup arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05).
Miizik bolimii 6grencilerinde max Fo, Fo Range,
Fo Range (St) degerlerinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu saptandi. Cinsiyete gore
gruplar arast degerlendirme yapildiginda max Fo,
Fo Range, Fo Range (St)nin kadinlarda istatistiksel

Tablo 1. Miizik boliimii 6grencileri ve kontrol grubundaki bireylerin yas ve cinsiyet dagilimi

Miizik boliimii 6grencileri Kontrol Toplam
Say1  Ort.+SS Sayr  Ort.+SS Sayr Ort.£SS [4
Olgu sayis1 44 82 >0.05
Cinsiyet
Erkek 14 29 >0.05
Kadin 25 53
Yas 18.25+0.4 23.64+1.1 - <0.05

Ort.£5SS: Ortalama + standart sapma.
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Tablo 2. Olgu ve kontrol grubundaki VRP ile ilgili degerler Miizik boltimii 6grencileri
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Miizik boliimii 6grencileri Kontrol
Kadin Erkek Kadin Erkek

Ort.£SS Ort.£5S Ort.£5S Ort.£SS p
Min Fo* 129.4+44.1 86.3+16.3 142.3£51.3 98.9+21.9 -
Max Fo* 865+123.1 4179+106.6 557.4+159.1 395.7+368.2 <0.05
Fo Range* 735.5+124.1 333.4+95.1 415+170.5 296.8+352.4 <0.05
Fo Range St 33.7+6.1 27.1+2 24.148.7 31.3+7 <0.05
Min dB SPL* 108.9+4.9 104.8+4.3 99.1+5.8 99.7£6.3 <0.05
Max dB SPL* 68.319 67+8.1 69.6+10.5 68.9+12.1 <0.05

Ort.£SS: Ortalama + standart sapma; * Olgu ile kontrol grubu arasinda Student-t testine goére.

olarak anlamli oldugu (p<0.05), ancak erkeklerde
fark olmadig1 bulundu (p>0.05).

Calismamizda miizik boliimii dgrencileri (orta-
lama MFZ degeri 19.88+4.6) ile kontrol grubundaki
(ortalama MFZ degeri 17.71+4.2) MFZ degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptandi

(p<0.05).
TARTISMA

Fonotogram olarak da bilinen Voice Range
Profile (VRP)'in, ses performansinin degerlendiril-
mesinde kullanisli olmasi nedeniyle 6nemi giderek
artmaktadir.”® Avrupa Foniatri Birligi Avrupa'da
ses Ol¢limii standardi olarak fonotogrami Gner-
mektedir.”! ve fonotogramin kullanilirlig: ile ilgili
calismalar yapilmaktadir."o!

Fonotogram kisinin ses araligi dahilinde,
yogunluk ve fundamental frekansla ses sinirlarini
tanimlamaktadir.”#1>1°l Frekans (Hz) tipik olarak
fonotogramin horizontal eksenini, yogunluk ya
da SPL vertikal eksenini olusturarak bireysel sesin
fizyolojik sinirlarini belirlemektedir.!"”

Mendes ve ark. miizikal kalite dikkate alin-
madan maksimum fonasyon frekans araligini, sar-
kic1 olan ve olmayanlar arasinda karsilastirildigin-
da yiiksek frekanslarin sarkici olanlarda gelismis
oldugunu bulmuslar ve sonug olarak egitimle solu-
num ve larengeal sistemin daha etkin hale getirile-
bildigini belirtmiglerdir. Ses ve nefes egzersizleri,
postur ve abdominal kaslarin hizli kontroliinii iger-
diginden inspirasyon-ekspirasyon koordinasyonu
ile gerilimini artirmaktadir. Boylelikle, yiiksek Fo
tiretimi sirasinda larengeal sistem igin gerekli olan
ytiiksek subglottal basincin tiretimini artirmaktadir.

Hollien ve ark.'”! falsetto registerlerdeki Fo'nun
belirlenmesinde ses kivriminin miyoelastik 6zel-

liklerinden ¢ok aerodinamik faktérlerin daha belir-
gin oldugunu belirtmiglerdir.

Siupsinskiene!” yapmis oldugu ¢alismada, egi-
timli saghkli sesler ile egitimsiz saglikli sesleri
karsilastirmis ve yiiksek frekanslar ile frekans ara-
liginda anlamh farklilik bulmustur. Siupsinskiene
ve Lycke™ yapmis olduklar: bir bagka ¢alismada
egitimin ses kullaniminin VRP ile olgiilen para-
metreler tizerinde 6nemli etkisinin oldugunu vur-
gulamislardir.

Burder ve ark."ise koro giris sinavina bagvuran
ve sadece birinin basarili olabildigi iki kiz kardesin
ses degerlendirmesinde VRP parametrelerini kar-
silastirmiglardir. Koro sinavinda basarili olamayan
kardesin frekans araligini gosteren seklin alcak
frekanslara dogru kaymis oldugu, ytiksek regis-
ter cikiglarinda zorlandigr ve sekilde kirilmalarin
oldugu belirlenmistir. Koroya alinan kiz kardesin
ise kafa sesini daha iyi kullandig1 saptanmuigtur.

Egitimli ve egitimsiz sesleri karsilastiran calis-
malar gozden gecirildiginde, egitimli grupta genis
frekans araligi ve daha iyi maksimum, minimum
yogunluk kontrolii gozlenmisgtir.”® Egitim ile VRP
sekli, boyutu ve kalite paterni degisiklik goster-
mektedir.”! Bu durumun, egitimin bir bagka sonu-
cu olarak frekans tiretimi sirasindaki gecislerde res-
pirasyon, fonasyon ve rezonans koordinasyonunun
daha iyi kullanimiyla olustugu dustinilmiigtiir.”

Calismamizda da max Fo, Fo Range, Fo Range
(St), min dB SPL ve max dB SPL degerlerinde
literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu olarak anlam-
It farklilik bulundu.”#® Miizik boliimiine giren
ogrencilerin yapilan anket neticesinde tiimii-
niin Glizel Sanatlar Lisesi mezunu oldugu sap-
tandi. Glizel Sanatlar Lisesi ders igeriginde ses
maturasyonu tamamlanmadig1 icin bireysel ses
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egitimi verilmese de koro egitimi verilmekte-
dir. Burada aldiklar1 egitim nedeniyle yiiksek
frekanslara dogru ses araligi genislemis olabilir.
Buna paralel olarak frekans araliklarinin da artti-
g1 diistintilmektedir. Ayrica egitimlerinde kullan-
diklar1 diyafragmatik solunum ¢aligmalar1 ile de
respirasyonlar1 daha iyi oldugundan min dB SPL
ve max dB SPL degerlerinde anlamli farkliligin
oldugu diistiniilmektedir.

Ses performansini etkileyen 6nemli olaylar-
dan biri de solunumdur. Bu nedenle aerodina-
mik degerlendirme, sesin degerlendirilmesinde
mutlaka goz oniinde bulundurulmasi gereken
parametrelerdendir. Aerodinamik &lgiimler spi-
rometre yardimiyla yapilmakta ancak gerekli
ekipmanin olmamasi durumunda MFZ kulla-
nimi Onerilmektedir.” Timmermans ve ark.
MFZ'nin aerodinamik degerlendirmede kulla-
nilan basit bir yontem oldugunu bildirmis ve
calismalarinda miizik egitiminin basinda olan
bir grup 6grenci (ortalama MFZ degeri 16+0.8)
ile herhangi bir miizik egitimi almamis grupla
(ortalama MFZ degeri 16+1) MFZ degerlerini kar-
silastirmis ve her iki grup arasinda anlamli fark
bulamadiklarini bildirmiglerdir. Lundy ve ark.
na® gore ise san egitimi alan 6grencilerde MFZ
degerleri daha uzundur. Caligmamizda miizik
boliimii 6grencilerinin kontrol grubuna goére
MFZ degerlerinin istatistiksel olarak daha uzun
oldugu ve aldiklar1 koro egitiminin solunum-
larina katkis1 oldugu diistiniilmektedir. Bizim
calismamizda ise MFZ degerleri miizik bolimi
dgrencilerinde kontrol grubuna gore daha ytik-
sek bulundu. Bu da ¢alisma grubunu olusturan
“iyi ses”lerin daha genis solunum kapasitesine
sahip oldugunun bir gostergesidir.

Sonug olarak, VRP parametrelerinden max Fo,
Fo Range, Fo Range (st), min dB SPL ve max dB
SPL degerlerinde ve MFZ'de istatistiksel olarak
her iki grup arasinda farklilik saptandi. Calisma
grubunda yer alan 6grenciler her ne kadar birey-
sel ses egitimi almamig olsalar da koro egitiminin
de fizyolojik ses araligina katkisimin oldugu ve
kontrol grubuna gore fark yarattig1 ayrica miizik
bolimii 6grencilerinin ses araliklarinin kontrol
grubuna gore daha fazla olmasinin miizikal agi-
dan gerekli oldugu ve miizik boliimiine tercih
edilmelerinde 6nemli rol oynadig: distiniilmek-
tedir. Ayrica solunum kapasitesinin genis olmasi
ile ses siddeti ve tini1 kontroliiniin kolaylastig:
sOylenebilir.
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Cikar cakismasi beyani

Yazarlar bu yazinin hazirlanmasi ve yayin-
lanmas1 agsamasinda herhangi bir ¢ikar ¢akigmasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Finansman

Yazarlar bu yazinin arastirma ve yazarlik stire-
cinde herhangi bir finansal destek almadiklarin
beyan etmiglerdir.
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